
Qualitätskriterien wissenschaftlicher 
Weiterbildung in der nachberuflichen 
Lebensphase 
Eine Handreichung 

Marcus Ludescher • Andrea Waxenegger
unter Konsultation von Christine Benischke • Anita Brünner • Gertrud Simon



2

Zitierung: Marcus Ludescher • Andrea Waxenegger (2016): Qualitätskriterien wissenschaftlicher Weiterbildung  
in der nachberuflichen Lebensphase. Eine Handreichung. Unter Konsultation von  
Christine Benischke • Anita Brünner • Gertrud Simon. Graz: Universität Graz.   

Karl-Franzens-Universität Graz, Zentrum für Weiterbildung © 2016  
Universitätsplatz 3, 8010 Graz, Österreich  
Telefon: 	 +43/316/380-1102  
Fax: 	  +43/316/380-9035  
E-Mail: 	 weiterbildung@uni-graz.at  

Artwork: Roman Klug, Karl-Franzens-Universität Graz, Presse + Kommunikation 
Satz & Layout: Roman Klug, Edith Koren 
Druck: Offsetdruck Bernd Dorrong e.U., Graz 
 
ISBN: 978-3-9502601-8-2

Gefördert vom Bundesministerium für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz



3

1.	Einleitung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              4

2.	Qualität und Weiterbildung im Überblick  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  7

2.1.	Dokumente zur Qualität  
	 wissenschaftlicher Weiterbildung .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               9
2.2.	Dokumente zur Qualität  
	 wissenschaftlicher Weiterbildung Älterer  .  .  .  .  .  .  .  .  .          10
2.3. Dokumente zur Qualität  
	 der Bildungsarbeit mit Älteren .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                11

3.	Qualität und wissenschaftliche  
	 Weiterbildung für Ältere  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     15

3.1. Argumente für spezifische Qualitätskriterien .  .  .  .  .  .  .        16
3.2. Allgemeine Bemerkungen zur Handreichung  .   .   .   .   .   .   18

4.	Literatur .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              19

5.	Qualitätskriterien wissenschaftlicher Weiterbildung  
in der nachberuflichen Lebensphase  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               23

Präambel  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   24

5.1 Qualitätsebene Lehr-/Lerngeschehen .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            26
	 5.1.1 Ausschreibung, Zugang und Zulassung .  .  .  .  .  .  .       26
	 5.1.2 Inhalte und Kompetenzen .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               27
	 5.1.3 Didaktik und Durchführung  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              28

5.2 Qualitätsebene Universität .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  29

5.3 Qualitätsebene Lernen & Gesellschaft .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   30



4

Der Einfluss von Wissenschaft 
und Technik auf unsere Gesell-
schaft wächst und durchdringt 
in zunehmendem Maß unseren 
Alltag. Wissenschaftliche Ex-
pertise liefert oft eine wichtige 
Grundlage, auf der politische 
Entscheidungen mit mitunter 
weitreichenden Folgen für Wirt-
schaft und Gesellschaft getrof-
fen werden müssen. Doch häufig 
fehlt die Kompetenz, sowohl sei-
tens der BürgerInnen als auch 
seitens der PolitikerInnen, diese 
Expertise kritisch einzuschätzen 
und zu beurteilen und – unter 
Zeitdruck – in konkrete Maßnah-
men umzusetzen. ForscherIn-
nen wiederum tun sich schwer, 
die nicht immer eindeutigen 
Ergebnisse ihrer Forschung(en) 
entsprechend zu kommunizie-
ren oder gar daraus Handlungs-
empfehlungen abzuleiten. 

Große Teile der Bevölkerung, 
insbesondere ältere Menschen, 
deren Anteil an der Bevölkerung 
stetig wächst, haben nach wie 
vor keinen Zugang zu hochwer-
tigen Angeboten der wissen-
schaftlichen (Weiter-)Bildung. 
Neben „sozialer Exklusion“ 
droht auch eine „Wissensexklu-
sion“, die mittel- und langfristig 
die Kluft zwischen jenen, die an 
Wissen (und damit letztlich an 
Gesellschaft) teilhaben und je-
nen, die das nicht können, ver-
größert. Nach dem Ausscheiden 
aus dem Erwerbsleben und dem 
Eintreten in die nachberufliche 
Lebensphase besteht die Ge-
fahr, dass diese Kluft noch grö-
ßer wird. Das bedeutet eine Wis-

1. 
Einleitung

sensexklusion von immer mehr 
Menschen. 

Dadurch steigt die gesellschaftli-
che Notwendigkeit einer wissen-
schaftlichen Allgemeinbildung 
(vgl. Ludescher/Waxenegger 
2016; Ludescher 2016). Auf-
grund der oben angedeuteten 
Entwicklungen erhöht sich nicht 
nur die Nachfrage nach entspre-
chenden Bildungsangeboten, 
sondern es steigen auch – im 
Sinne einer besseren Transpa-
renz – die Qualitätsanforderun-
gen. Hier stellt sich die Frage, ob 
die bestehenden Qualitätskri-
terien für die wissenschaftliche 
Weiterbildung auf der einen und 
der SeniorInnenbildung auf der 
anderen Seite für diesen Zweck 
ausreichend sind. 

Wissenschaftliche Weiterbildung 
ist in Österreich die dritte Kern-
aufgabe der Universität neben 
Forschung und Lehre. Ein grund-
legendes Verständnis von „wis-
senschaftlicher Weiterbildung“ 
geht davon aus (vgl. AUCEN 
2002), dass

●● ihre Inhalte auf dem internati-
onalen, aktuellen Forschungs-
stand basieren;

●● sie einen Einblick in das Ent-
stehen von Wissen („Metawis-
sen“) ermöglicht;

●● sie für das jeweilige Praxisfeld 
relevante Forschungskompe-
tenzen vermittelt;

●● sie kritisch-reflexiv ist (Frage 
nach dem Woher und Wozu 
des Wissens, nach dem Be-
zug zu einem selbst, der so-
zialen und gesellschaftlichen 
Situation);



5

●● sie den Zusammenhang und 
die Differenz zwischen Theo-
rie und Praxis sichtbar macht;

●● der Lehr-/Lernsituation ein 
hohes Ausmaß an Freiheit 
und Offenheit eingeräumt 
wird.

Im Wege der wissenschaftlichen 
Weiterbildung fließen außer
universitäre Erfahrungen und 
Sichtweisen in die Weiterent-
wicklung von Wissenschaft und 
Forschung ein. Gleichzeitig wird 
die Universität durch wissen-
schaftliche Weiterbildung in den 
verschiedensten Berufs- und 
Lebensbereichen wirksam. Ne-
ben individueller Qualifizierung 
geht es auch um den Dialog mit 
Berufs- und Interessensgemein-
schaften und um die Gestaltung 
(neuer) professioneller Felder. Im 
Allgemeinen gilt für die wissen-
schaftliche Weiterbildung, dass 
Personen mit akademischer und/
oder entsprechender Vorbildung 
bzw. Berufserfahrung zu curricu-
laren Weiterbildungsangeboten 
zugelassen werden können. Für 
Angebote der wissenschaftlichen 
Allgemeinbildung ist eine Teilnah-
me auch ohne spezielles Vorwis-
sen möglich, doch gilt auch für 
diese Angebote grundsätzlich, 
dass das Lernen universitärem 
Niveau entsprechen soll. 

Die in Kapitel 5 dieses Doku-
ments vorgelegte Handreichung 
„Qualitätskriterien wissen-
schaftlicher Weiterbildung in der 
nachberuflichen Lebensphase“ 
basiert auf der Einschätzung, 
dass die bestehenden Qualitäts-

kriterien für die wissenschaftli-
che Weiterbildung auf der einen 
und der SeniorInnenbildung auf 
der anderen Seite nicht ausrei-
chen, um die Qualität wissen-
schaftlicher Weiterbildung in der 
nachberuflichen Lebensphase 
zu fassen. 

Was ist die Ausgangslage? Es 
gibt in Österreich derzeit keinen 
veröffentlichten, auf wissen-
schaftlicher Basis erarbeite-
ten „Qualitätskriterienkatalog“ 
für Angebote wissenschaftli-
cher Weiterbildung Älterer. Im 
Bereich der allgemeinen Er
wachsenenbildung gibt es im 
Sinne des Konsumentenschut-
zes beispielsweise die Check-
list Weiterbildung (vgl. http://
www.checklist-weiterbildung.at). 
Im Bereich der Bildung Älterer 
liegen u. a. im Auftrag des Bun-
desministeriums für Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz 
(BMASK) durchgeführte wis-
senschaftliche Studien vor, die 
Good Practice-Kriterien für die 
Bildung im Alter entwickelt ha-
ben und auch eine entsprechen-
de Bewertung von Bildungspro-
jekten durchgeführt haben (z. B. 
Kolland/Wanka/Heinrich 2014). 
Die Entwicklung spezifischer Kri-
terien für den Bereich der wis-
senschaftlichen Weiterbildung in 
der nachberuflichen Lebenspha-
se schließt hier – in Übereinstim-
mung mit der österreichischen 
„Strategie zum lebensbeglei-
tenden Lernen“ (vgl. Republik 
Österreich 2011, Aktionslinie 9, 
Maßnahme 9.4) – eine Lücke. 
Eigene Qualitätskriterien für die 
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wissenschaftliche Weiterbildung 
im Alter stellen für folgende un-
terschiedliche Zielgruppen eine 
nützliche Handreichung dar:

●● Anbietereinrichtungen und 
deren Personal (Beitrag zur 
Professionalisierung von im 
Bereich der Bildung in der 
nachberuflichen Lebensphase 
Tätigen; in leitender, entwick-
lerischer, lehrender oder eva-
luierender Funktion)

●● InteressentInnen bzw. Teilneh-
merInnen an den Angeboten 
wissenschaftlicher Weiterbil-
dung

●● etwaige KooperationspartnerIn-
nen

●● etwaige FördergeberInnen

Die vorliegende Handreichung 
ist das Ergebnis eines Konsulta-
tionsprozesses, der im Zeitraum 
von 2014 bis 2016 stattfand: 
Eine Arbeitsgruppe aus fünf 
ExpertInnen aus den Sektoren 
Erwachsenenbildung, Geron-
tologie und wissenschaftlicher 
Weiterbildung hat sich, basie-
rend auf einer Recherche, Sich-
tung und Auswertung zentraler 
Dokumente aus dem deutsch-
sprachigen Raum, in mehreren 
Arbeitstreffen in einem intensi-
ven Diskussionsprozess auf die 
hier ausgewählten Qualitätskri-
terien zur wissenschaftlichen 
Weiterbildung Älterer verstän-
digt. Diese verstehen sich als 
Erweiterung bestehender Quali-
tätskriterien wissenschaftlicher 
Weiterbildung unter dem Blick-
winkel der nachberuflichen Le-
bensphase und setzen die Ein-
haltung ersterer voraus.

Dieses Dokument besteht aus 
zwei Teilen: Der erste Teil (Kap. 
1-4) enthält eine Herleitung und 
Begründung der erarbeiteten 
Qualitätskriterien auf der Grund-
lage der ausgewerteten Doku-
mente und der ausgewerteten 
Literatur, der zweite Teil (Kap. 5) 
enthält die Handreichung „Quali-
tätskriterien wissenschaftlicher 
Weiterbildung in der nachberuf-
lichen Lebensphase“.
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Qualität und Weiterbildung 
im Überblick 

2. 
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Der Begriff „Qualität“ ist schwie-
rig zu definieren, da der Lehr-
Lernprozess von sich wandeln-
den Faktoren beeinflusst wird. 
Auch haben Lernende unter-
schiedliche Voraussetzungen, 
Erwartungen, Motivationen und 
verfolgen unterschiedliche kog-
nitive, affektive und soziale Ziele 
(Gruber 2015). „Qualität ist kein 
Zustand, sondern ein Prozess. 
Die Verständigung über Qualität 
muss regelmäßig erfolgen, denn 
sowohl die Eigenschaften eines 
Gegenstandes als auch die An-
forderungen an diesen können 
sich verändern.“ (Köster/Schra-
mek/Dorn 2008, S. 36 f.) In 
diesem Sinne kann man Quali-
tät als „Aushandlungsprozess“ 
verstehen, sie ist „multiperspek-
tivisch“, d.h. Qualität kann aus 
unterschiedlichen Perspektiven 
betrachtet werden. Qualität ist 
daher keine „Checkliste“, die 
man einfach „abhaken“ kann, 
sondern setzt auch eine reflexive 
Kompetenz für alle beteiligten 
pädagogischen AkteurInnen 
voraus (vgl. Brödel 1999). 

Qualitätsentwicklung ist immer 
auch ein Instrument der Orga-
nisationsentwicklung und heißt 
für eine Bildungsorganisation, 
„sich intern und extern darüber 
zu verständigen, welche konkre-
ten und zukünftigen Ziele an-
gestrebt und welche Standards 
erreicht werden sollen. Es geht 

darum, die vereinbarten Ziele 
zu operationalisieren und sie 
in konkrete Handlungsschritte 
umzusetzen und perspektivisch 
überprüfen zu können.“ (Velt-
jens 2010, S. 253) Qualitätsent-
wicklung umfasst nicht nur die 
mikrodidaktische Ebene, sondern 
genauso auch die Ebene der Or-
ganisation und die Makroebene.
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2.1.	Dokumente 
zur Qualität wis-
senschaftlicher 
Weiterbildung

Weiterbildung stellt für die Uni-
versitäten in Österreich neben Leh-
re und Forschung eine Kernauf-
gabe dar (Universitätsgesetz 
2002). „Das definierende Ele-
ment der universitären Lehre ist 
die Verbindung zur Forschung, 
unter Beachtung der Einheit von 
Forschung […]. Forschungsbe-
zug, Reflexion, wissenschaftli-
cher Diskurs und ein hoher An-
teil an eigenständiger Leistung 
der Studierenden sind charak-
teristisch für universitäres Ler-
nen und Wissen und finden bei 
der Gestaltung von universitä-
rer Weiterbildung Berücksichti-
gung.“ (uniko 2009, S. 1)

Der Qualitätsdiskurs der 2000er 
Jahre zur wissenschaftlichen 
Weiterbildung ist im Rahmen 
des Bologna-Prozesses und der 
Einführung gestufter Studienar-
chitekturen zu sehen: Universi-
täten sollen Strategien für das 
lebensbegleitende und lebens-
lange Lernen entwickeln und die 
Anerkennung früher erworbener 
Kenntnisse und Kompetenzen 
verbessern; der Hochschulzu-
gang und der Abschluss eines 
Studiums soll auch für bislang 
unterrepräsentierte Gruppen 
(u. a. sozial Schwache, Bildungs-
ferne) durch entsprechende 
Maßnahmen gefördert werden 
(vgl. AQA 2012; DGWF 2005). 
Dazu gehört auch die Schaffung 
flexibler Lernangebote, z. B. für 
Berufstätige. 

Es lassen sich vier Lifelong 
Learning Geschäftsfelder an 
Hochschulen identifizieren (AQA 
2012: Präsentationsfolien Anke 
Hanft im Anhang, S. 63):

●● Degree-Programme (grund-
ständiger Bereich wie Master-
programme für „Normalstu-
dierende“; Weiterbildung mit 
Fokus auf Berufstätige) 

●● Non-degree-Programme
●● Public understanding of sci-
ence and humanities (PUSH); 
Kinder-Universität, Vortrags-
reihen, SeniorInnen-Studium

●● Akkreditierung/Anerkennung 
(Recognition of prior learning 
and experience): individuelle 
und/oder Akkreditierung von 
Bildungsprogrammen

Im Fokus der Qualitätsdiskurse 
in den nationalen Fachnetzwer
ken zur universitären Weiter-
bildung im deutschsprachigen 
Raum stehen Aspekte der be-
ruflichen, abschlussorientier-
ten Weiterbildung. Primäre Ziel-
gruppe sind AbsolventInnen 
bzw. Personen mit einem ers-
ten Hochschulabschluss (vgl. 
DGWF 2005, 2010 und 2013; 
SWISSUNI 2009; siehe auch 
AUCEN 2002).1 Im Qualitäts-

1	 Für die europäische Ebene siehe EUA 
(2008) sowie verschiedene von EUCEN 
– European University Continuing Edu-
cation Network koordinierte EU-Projekte 
wie z. B. die folgenden: EQUIPE – Euro-
pean Quality in Individualised Pathways 
in Education 2002-2005: http://equipe.
up.pt; EQUIPE plus – European Quality 
in Individualised Pathways in Education 
Plus 2005-2008: http://www.cfp.upv.es/
webs/equipeplus/index/index.jsp

diskurs zur wissenschaftlichen 
Weiterbildung kommen Ältere 
als Zielgruppe nicht bzw. nur mit 
wenigen Ausnahmen (siehe Kap. 
2.2) vor. So beziehen sich die 
Grundsätze und Empfehlungen 
der Österreichischen Universitä-
tenkonferenz (uniko) auf curri-
culare Weiterbildungsangebote 
wie Universitätslehrgänge und 
-kurse. Diese Weiterbildungsan-
gebote richten sich „primär an 
Personen, die bereits über einen 
universitären Abschluss verfü-
gen. Ferner an jene Personen, 
die eine allgemeine Universitäts-
reife oder künstlerische Eignung 
und in der Regel eine einschlägi-
ge berufliche Erfahrung nachwei-
sen können.“ (uniko 2014, S. 1) 
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2.2.	Dokumente 
zur Qualität wis-
senschaftlicher 
Weiterbildung 
Älterer

Auf europäischer Ebene ist hier 
die „European Universities‘ 
Charter on Lifelong Learning“ 
der Vereinigung der europäi-
schen Universitäten anzuführen. 
In diesem Dokument werden 
ausdrücklich nicht nur Studie-
rende im Regelstudium, son-
dern ein breites Spektrum von 
Erwachsenengruppen als Adres-
satInnen universitären Lernens 
über die gesamte Lebensspan-
ne definiert (EUA 2008, S. 5). 
Explizit werden darin die „senior 
citizens“ als ein wachsender Teil 
der Bevölkerung mit einbezo-
gen, denen – infolge fehlender 
Teilhabe(möglichkeiten) – ein 
Ausschluss aus der Wissensge-
sellschaft droht.

Im deutschsprachigen Raum 
geben zwei institutionenüber-
greifende Dokumente,2 die sich 
auch auf universitäre Bildungs-
angebote für – im weitesten Sin-
ne – nicht-traditionale Lernende 
beziehen, eine Orientierung:
1.	Freiberger Erklärung zum 

„Studium generale“ an Hoch-
schulen und Universitäten

2.	Oldenburger Erklärung zur 
Förderung der wissenschaftli-
chen Weiterbildung Älterer der 
BAG WiWA (Bundesarbeits
gemeinschaft Wissenschaftli-

2	 Die Recherchen dazu wurden mit Sep-
tember 2015 abgeschlossen.

che Weiterbildung für Ältere) 
in der DGWF (Deutsche Ge-
sellschaft für wissenschaftli-
che Weiterbildung und Fern-
studium)

Die „Freiberger Erklärung“ 
(2005) ist ein Papier des Ar-
beitskreises „Studium genera-
le“, in den neun Hochschulen im 
deutschen Bundesland Sachsen 
eingebunden sind. Ziel ist es, 
durch fächerübergreifende uni-
versitäre Bildungsangebote (es 
wird u. a. die Vermittlung von 
Metawissen über die Wissens-
produktion genannt) auch den 
Dialog zwischen Wissenschaft 
und Gesellschaft zu fördern. Die 
Angebote wenden sich gleicher-
maßen an Regelstudierende, 
Universitätsangehörige wie Bür-
gerInnen; Ältere werden nicht 
ausdrücklich angesprochen. 

Explizit auf die wissenschaftliche 
Weiterbildung Älterer geht die 
„Oldenburger Erklärung“ (BAG 
WiWA 2013) ein. In dieser wer-
den fünf zentrale Forderungen ge-
stellt, die als Aufforderungssät-
ze formuliert sind, und die sich 
vermutlich an die Hochschullei-
tungen bzw. Ressortverantwort-
lichen für Weiterbildung als Ad-
ressatInnen wenden. Folgende 
Punkte werden angesprochen: 

1.	Förderung der Bewusstseins-
bildung über die positive Wir-
kung des Lernens im Alter in 
allen gesellschaftlichen Be-
reichen

2.	Förderung des Ausbaus von 
Bildungsangeboten für Ältere 
sowie von Konzepten inter-
generationellen Lernens

3.	Sicherstellung und Ausbau 
der Wissenschaftsbeteiligung 
Älterer und begleitender For-
schung dazu

4.	Bereitstellung entsprechen-
der finanzieller Mittel für das 
lebenslange Lernen und die 
wissenschaftliche Weiterbil-
dung

5.	Verbreitung und Weiterent-
wicklung von Bildungsange-
boten, die die Inklusion aller 
Lebensalter (auch der älteren 
Menschen) und gesellschaftli-
cher Gruppen anstreben 

Qualitätsziele für die wissen-
schaftliche Weiterbildung in der 
zweiten Lebenshälfte werden 
in den oben angeführten Doku-
menten nicht oder nur indirekt 
definiert. 
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Als ein wichtiges Ziel der Qua-
litätssicherung in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung Äl-
terer wird u. a. die Schaffung 
von Transparenz (leistbare 
Teilnahme, Herstellen von Ver-
bindlichkeit durch Fixierung des 
Arbeitsziels und entsprechende 
Formulierung im Ankündigungs-
text) angeführt (vgl. Malwitz-
Schütte 2005).

2.3. Dokumente 
zur Qualität der 
Bildungsarbeit mit 
Älteren

Einen Überblick über Publikati-
onen und Dokumente zu qua-
litätssichernden Maßnahmen zu 
Bildung im Alter in Österreich 
und Deutschland bietet Brün-
ner (2015, S. 15 ff.). Für die 
Diskussion und Erarbeitung 
spezifischer Qualitätskriterien 
in der Bildungsarbeit mit Älte-
ren in der wissenschaftlichen 
Weiterbildung wurden vier zen-
trale Dokumente bzw. Studien, 
die sich mit Fragen der Qualität 
und Qualitätssicherung in der 
SeniorInnenbildung beschäfti-
gen, einer näheren Betrachtung 
unterzogen (siehe Übersicht 1). 
Diese bzw. ausgewählte Aspek-
te aus diesen Dokumenten/Stu-
dien werden im Folgenden kurz 
referiert: 

Köster, Schramek und Dorn 
(2008) stützen ihre Qualitätszie-
le auf einer Befragung von Senio-
rInnen (VertreterInnen der Wohl-
fahrtsverbände). Von zentraler 
Bedeutung ist für die AutorInnen 
der Begriff der Partizipation, die 
das „Lebenselixier jeder Demo-
kratie“ sei (Köster/Schramek/
Dorn 2008, S. 24). „Partizipation 
meint im Allgemeinen die Teilha-
be am gesellschaftlichen, ökono-
mischen und kulturellen Leben. 
Die Bedeutung des Begriffs hat 
sich im Verlauf der 1990er ge-
wandelt. [...] Wenn wir im Folgen-

den von Partizipation sprechen, 
meinen wir Teilhabe in Form von 
Mitwirkung am gesellschaftspo-
litischen Leben und in Form von 
selbstorganisierten Projekten.“ 
(ebd., S. 25) Daraus ergebe sich 
für die gemeinwesenorientierte 
SeniorInnenarbeit und Alters-
bildung ein partizipatorischer 
Ansatz, im Mittelpunkt stehen 
die LernerInnen; die Qualität der 
Bildungsarbeit bemesse sich an 
der Frage, ob sie zur „Steigerung 
der Lebensqualität“ der Senior-
Innen führe (ebd., S. 37).

Es werden die folgenden drei 
Qualitätsdimensionen einge-
führt (ebd. S. 48):

●● Welche Anforderungen beste-
hen hinsichtlich des Zugangs 
zu den Veranstaltungen (Zu-
gangsqualität)?

●● Welche Anforderungen stellen 
die Teilnehmerinnen an die 
Durchführung der Veranstal-
tungen (Durchführungsquali-
tät)?

●● Welche Anforderungen exis-
tieren in Bezug auf die Anwen-
dung des Gelernten (Transfer-
qualität)?
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1.	 Das Angebot folgt  
differenzierten Altersbildern. 

2.	 Orientierung an den  
Interessen der  
Teilnehmenden

3.	 intergenerationelle Angebote
4.	 Gender-Aspekte 
5.	 altersgerechte Infrastruktur 

und Barrierefreiheit:  
Zugänglichkeit

6.	 Berücksichtigung von  
bildungsungewohnten 
Schichten 

7.	 soziale Teilhabe bei der  
Gestaltung und  
Empowerment

8.	 Öffentlichkeit und  
Verbreitungsgrad des  
Angebots: Sichtbarkeit 

9.	 selbst- und fremddefinierte 
Qualitätsanforderungen: 
Evaluierung 

10.	Entwicklung und  
Qualifizierung 

11.	Nachhaltigkeit 
12.	Bildung als Querschnitts

konzept/Netzwerkstruktur

Gemeinwesenorientierte  
Altenarbeit

1.	 folgt differenzierten  
Altersbildern;

2.	 beachtet milieu- und  
geschlechtsspezifische 
Unterschiede; 

3.	 orientiert sich am Individu-
um mit seinen/ihren  
Bedürfnissen, Interessen 
und Ressourcen;

4.	 ist offen für neue Themen 
und Interessierte; 

5.	 ist transparent und vernetzt 
(Öffentlichkeitsarbeit);

6.	 benötigt einen verlässlichen 
Rahmen;

7.	 qualifiziert Berufstätige und 
Freiwillige; 

8.	 regt Persönlichkeits
entwicklung an;

9.	 initiiert Kontakt und  
Gemeinschaft;

10.	basiert auf Partizipation;
11.	ermöglicht Engagement; 
12.	fördert Selbstorganisation.

Gemeinwesenorientierte  
Altenarbeit (Köster/Schramek/
Dorn 2008, S. 49 ff.)

Good Practice  
(Kolland/Wanka/ Heinrich 
2014, S. 7 ff.) 

Übersicht 1:  
Qualitätskriterien  
Bildung für Ältere
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1.	 aktueller pädagogischer 
Standard in Planung,  
Durchführung und  
Evaluation 

2.	 Diversität der Zielgruppe 
(Bildungsstand, Gender, 
Altersgruppen, Ethnien, 
Religionen etc.) 

3.	 differenziertes,  
reflektierendes Altersbild 

4.	 Interessen und  
Kompetenzen der  
Teilnehmenden

5.	 Partizipation und Aktivität 
6.	 Reflexion/Selbstreflexion 
7.	 Kommunikation unter den 

Teilnehmenden 
8.	 Sichtweisen und Lebens

bedingungen anderer  
Generationen 

9.	 Wohnortnähe und Durch-
führbarkeit in ländlichen 
Gebieten 

10.	altersgerechte Rahmen
bedingungen  
(Barrierefreiheit,  
Erreichbarkeit etc.)

11.	inklusiver Ansatz, mit dem 
neue Gruppen erreicht und 
Klischees überwunden 
werden

12.	zivilgesellschaftliches  
Engagement und nachberuf-
liche Tätigkeiten 

13.	gerontologische/ 
geragogische Weiterbildung 
der MitarbeiterInnen  
(Grundkompetenzen)

1.	 Analyse des Umfeldes und 
der Zielgruppe

2.	 Formulierung von Themen-
bereichen (keine  
Altersstereotype) 

3.	 Formulierung von  
Bildungszielen

4.	 Überprüfung von Zusam-
menhang und Relevanz 
(Passung von Bildungszielen 
und -inhalten)

5.	 Berücksichtigung einer der 
Zielgruppe angemessenen 
Sprache

6.	 Vielfalt in Bezug auf Thema 
und Inhalt (offen, flexibel 
und vielfältig aufbereitet)

7.	 Herstellung von globalen, 
regionalen und lokalen 
Bezügen

8.	 reduzierte Komplexität u. 
Veranschaulichung  
(Beispiele)

9.	 Kooperation und Netzwerk-
bildung (Beziehungsnetze 
der Teilnehmenden)

10.	Förderung von inter
generationellem Lernen

11.	Orientierung an den  
Teilnehmenden

12.	Unterstützung der  
Partizipation der  
Teilnehmenden  
(Empowerment)

13.	Teilhabe an der  
Entwicklungsarbeit

14.	Berücksichtigung von  
Diversität (Geschlecht, Alter, 
Herkunft etc.)

15.	Einsatz von vielfältigen 
Methoden

Geragogische Qualitätskriterien 
(Simon 2012, S. 53; Simon 
2013, S. 2 f.)

Leitfaden Qualitätskriterien 
Weiterbildung (Brünner 2013; 
Brünner 2012, S. 22 ff.);
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Diesen Qualitätsdimensionen 
werden, wie aus der synopti-
schen Darstellung (siehe Über-
sicht 1) ersichtlich, insgesamt 
zwölf Qualitätsziele zugeordnet.

Dass das Bildungsangebot diffe-
renzierten Altersbildern folgt und 
an den Interessen der Teilneh-
menden orientiert ist, sind auch 
für Kolland, Wanka und Heinrich 
(2014, S. 7 ff.; vgl. auch Kolland/
Ahmadi 2010, S. 122) zentrale 
Qualitätskriterien der Altenbil-
dung. Die AutorInnen führen ins-
gesamt zwölf Qualitätskriterien 
an und formulieren Indikatoren 
für jedes einzelne Qualitätskrite-
rium, an denen sich festmachen 
lässt, ob ein Bildungsangebot 
die gestellten Anforderungen 
erfüllt oder nicht. Dazu gehören 
neben einer altersgerechten In-
frastruktur und Barrierefreiheit 
auch intergenerationelle Lernan-
gebote (die fünf Indikatoren, kurz 
zusammengefasst: Generationen 
lernen voneinander, miteinander 
und übereinander; es gibt ein 
„theoretisch begründetes und 
reflektiertes Verständnis für die 
Generationen-Zielgruppen“ und 
es wird eine „generationen- sen-
sible oder -übergreifende Didak-
tik“ verwendet und/oder entwi-
ckelt; ebd. S. 9).

Zwei weitere, von den AutorIn-
nen angeführte Kriterien sind 
die „soziale Teilhabe bei der 
Gestaltung und Empowerment“ 
und „Nachhaltigkeit“. Ersteres 
impliziert u. a., dass nicht nur 
vorhandene Kompetenzen ge-
stärkt oder ausgebaut werden, 
sondern dass auch „neue Kom-

petenzen und Tätigkeitsfelder 
erschlossen werden“ (ebd., S. 
13; vgl. auch „Transferquali-
tät“ bei Köster/Schramek/Dorn 
2008, S. 135 ff.). Mit letzterem 
ist gemeint, dass ein Bildungs-
projekt auf eine langfristige 
Umsetzung ausgerichtet ist. Es 
ist entweder „langfristig ange-
legt und auf andere Kontexte 
und Organisationen übertragbar 
(Skalierbarkeit). Es plant also 
entweder die Trägerorganisation 
selber die längerfristige Weiter-
führung oder das Angebot wird 
auch unter anderen Organisa-
tionen verbreitet.“ (Kolland/
Wanka/Heinrich 2014, S. 16; 
zu Qualität und Nachhaltigkeit 
in einem weiteren Sinn vgl. auch 
Heidegger/Sauter 2011).

Auch Simon betont, dass ein 
wesentliches Ziel der Geragogik 
die Partizipation/Teilhabe und 
gesellschaftliche Integration 
von älteren Menschen sei (Si-
mon 2012, S. 22). Die Autorin 
listet 13 Kriterien für die Beur-
teilung der geragogischen Qua-
lität von Projekten auf (ebd., S. 
53; siehe auch Simon 2013, S. 2 
f.) und formuliert zur Überprü-
fung der Qualitätskriterien Leit-
fragen wie z. B. zum Altersbild 
oder zum intergenerationellen 
Lernen: „Lässt das Konzept ein 
differenziertes, reflektierendes 
Alternsbild erkennen? Woran 
wird das deutlich?“ (Simon 2013, 
S. 2) Und: „Werden – auch bei al-
tershomogenen – Gruppen die 
Sichtweisen und Lebensbedin-
gungen anderer Generationen 
berücksichtigt? Woran wird das 
deutlich?“ (ebd., S. 3) 

Brünner teilt in ihrer Studie die 
Qualitätskriterien in drei Dimen-
sionsbereiche ein, und zwar 
in eine vorbereitende, eine in-
haltliche und eine didaktisch-
methodische Qualität (Brünner 
2013; Brünner 2012; vgl. auch 
VENRO 2012). Diesen drei Di-
mensionsbereichen werden 
insgesamt 15 Qualitätskriterien 
zugeordnet. Dazu gehören etwa 
auch allgemeine, erwachsenen-
bildnerische Gütekriterien wie 
die Berücksichtigung einer der 
Zielgruppe angemessenen Spra-
che oder Methodenvielfalt. Qua-
litätsvolle Bildung im Alter er-
fordere reduzierte Komplexität 
und Veranschaulichung: „Alters-
gerechte Bildungsangebote sind 
projektartig aufzubereiten bzw. 
sind komplexe Inhalte mittels 
exemplarischer und veranschau-
lichender Darstellungen zu redu-
zieren.“ (Brünner 2013, S. 4)
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Qualität und  
wissenschaftliche 
Weiterbildung für Ältere 

3. 
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Die Universität weist als Ex-
pertInnenorganisation gewisse 
Merkmale/Eigenheiten auf (vgl. 
Pellert 1999), die sie von an-
deren Einrichtungen (insbeson-
dere von privatwirtschaftlichen 
Unternehmungen) strukturell 
unterscheidet. Sie ist sehr stark 
von den Fähigkeiten und dem 
Wissen ihrer ExpertInnen ab-
hängig und benötigt ein hohes 
Maß an Selbststeuerung und 
Dezentralisierung; Kontrolle und 
Standardisierung nach dem Top-
down-Prinzip von oben nach un-
ten erweisen sich grosso modo 
als nicht zielführend und kontra-
produktiv. 

Im universitären Bereich kom-
men daher auch andere Quali-
tätsmanagementsysteme und 
Zertifizierungen (vgl. Carsten-
sen 2007) als in der Erwachse-
nenbildung (vgl. Gruber/Schlögl 
2011; Poschalko 2011; siehe 
auch Brünner 2015, S. 7 ff.) zum 
Einsatz.3

Was ist das Proprium wissen-
schaftlicher Weiterbildung? 
Wissenschaftliche Weiterbil-
dung und Erwachsenenbildung 
haben gemeinsame historische 
Wurzeln, die in der Universitäts-

3	 Ein Beispiel dafür bietet die Universität 
Graz, die von FINHEEC (Finnish Higher 
Education Evaluation Council) für den 
Zeitraum 2013-2020 zertifiziert wurde.

ausdehnungsbewegung um die 
Jahrhundertwende zu suchen 
sind, als von den Universitäten 
Vortragsreihen für die breite Öf-
fentlichkeit veranstaltet wurden. 
Daneben gab es immer wieder 
Hochschullehrende, die an Ein-
richtungen der Volksbildung 
unterrichtet haben. Waren die 
volksbildnerischen Aktivitäten 
an den Universitäten in der Ver-
gangenheit hauptsächlich auf 
die Initiative von einzelnen, en-
gagierten Hochschullehrenden 
(z. B. Ludo Moritz Hartmann) 
zurückzuführen, so hat sich in 
den letzten Jahrzehnten Weiter-
bildung als eigener Bereich an 
den Universitäten etabliert: Im 
österreichischen Universitäts-
gesetz wird neben Forschung 
und Lehre auch Weiterbildung 
als eine Kernaufgabe definiert 
(Universitätsgesetz 2002). 

Wissenschaftliche Weiterbil-
dung umfasst heute berufliche, 
politische und allgemeine Bil-
dung in einer Vielzahl von Veran-
staltungsformen wie beispiels-
weise Universitätslehrgänge, 
Universitätskurse oder Ringvor-
lesungen (für Deutschland vgl. 
Graeßner/Bade-Becker/Gorys 
2010).

Als ein weiterer Indikator für die 
Ausdifferenzierung universitä-
rer Weiterbildung aus der Er-

wachsenenbildung (mit diversen 
Überschneidungsbereichen) als 
eigenes professionelles Feld ist 
beispielsweise die Existenz von 
nationalen und europäischen 
Fachnetzwerken zu nennen (z. B. 
AUCEN – Austrian University 
Continuing Education and Staff 
Development Network; EUCEN – 
European University Continuing 
Education Network). 

Was sind inhaltlich die wesentli-
chen Merkmale wissenschaftli-
cher Weiterbildung? Die Inhalte 
müssen auf aktueller Forschung 
und Lehre basieren und dem je-
weiligen fachlichen „State of the 
Art“ entsprechen; die Lehr- und 
Lernprozesse müssen kritisch-
reflexiv angelegt sein, indem 
auch das „Woher und Wozu des 
Wissens“, der Bezug zur indivi-
duellen und gesellschaftlichen 
Situation mitberücksichtigt 
wird; last but not least müssen 
sich, unter Einbezug der Erfah-
rungen und des Wissens der 
Teilnehmenden, Lernende und 
Lehrende als PartnerInnen auf 
Augenhöhe im gemeinsamen 
Lehr- und Lernprozess verste-
hen (vgl. AUCEN 2002).

Wissenschaftliche Diskurse 
haben grundsätzlich einen an-
deren Bezugsrahmen als hand-
lungspraktische Diskurse (vgl. 
Wittpoth 2005). Im Vordergrund 

3.1. Argumente  
für spezifische 
Qualitätskriterien
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stehen der Erkenntnisfort-
schritt, die Weiterentwicklung 
des Fachs und/oder eines trans-
disziplinären Forschungsvorha-
bens. Daraus kann sich in der 
Praxis der wissenschaftlichen 
Weiterbildung ein Spannungs-
verhältnis ergeben zwischen den 
individuellen Erwartungen der 
Teilnehmenden (die praktische 
Lösungen suchen) und einer als 
„theorielastig“ empfundenen, 
wissenschaftsorientierten Vor-
gehensweise (Ist das Problem, 
das man lösen will, überhaupt 
das Problem?). Dieses Span-
nungsverhältnis lässt sich nicht 
ganz auflösen, es macht gewis-
sermaßen das Proprium wissen-
schaftlicher Weiterbildung aus. 

Was bedeutet das für die Ent-
wicklung und Definition von 
Qualitätszielen? Einem partizi-
pativen, teilnehmerorientierten 
Bildungsanspruch sind in der 
wissenschaftlichen Weiterbil-
dung möglicherweise gewisse 
Grenzen gesetzt, er kann nur teil-
weise eingelöst werden. Anders 
formuliert: Qualitätsziele können 
nicht wie in der gemeinwesen-
orientierten SeniorInnenarbeit 
primär empirisch im Sinne einer 
„Entwicklung der Qualitätsziele 
aus der Perspektive der Senio-
rInnen“ (Köster/Schramek/Dorn 
2008, S. 22 f.) ermittelt werden, 

sondern sie müssen, wenn man 
so will, auch „normativ“ (Stich-
wort: Fortschritt der Wissen-
schaften) gesetzt werden. 

Daraus lässt sich ableiten, dass 
es eigene Qualitätskriterien 
braucht, die auf ausgewählten, 
essentiellen Bestimmungskrite-
rien wissenschaftlicher Weiter-
bildung aufbauen und die um 
einige ausgewählte Qualitäts-
kriterien der Alter(n)sbildung er-
gänzt, erweitert werden. 
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3.2. Allgemeine 
Bemerkungen zur 
Handreichung 

Den Ausgangspunkt für die 
Entwicklung der Qualitätskrite-
rien für die wissenschaftliche 
Weiterbildung in der nachbe-
ruflichen Lebensphase bildete 
das AUCEN-Mission-Statement 
(AUCEN 2002). Dieses fasst auf 
einer Seite die wesentlichen 
Merkmale wissenschaftlicher 
Weiterbildung in komprimierter 
Form zusammen. Die zentralen 
Kriterien – Forschungsbezug 
auf internationalem Niveau, Re-
flexivität im sozialen Bezug und 
Gemeinschaftsprinzip – wurden 
bereits oben besprochen (siehe 
Kap. 3.1). Einige Punkte wie „Of-
fenheit und Freiheit der Lehr-/
Lernsituation“ oder partner-
schaftliches Lernen (Lehrende 
und Lernende verstehen sich 
„als Partner in gemeinsamen 
Lehr- und Lernprozessen“; „bei-
der Erfahrungen und Wissen 
fließen von Anfang an in diese 
Prozesse ein“), kommen – in 
anderen Formulierungen – auch 
in den Dokumenten zur Quali-
tätssicherung im Bereich Bil-
dung im Alter vor (siehe Kap. 2, 
Übersicht 1). Umgekehrt werden 
einige, in den Dokumenten zur 
Bildung im Alter genannte Qua-
litätskriterien, die im AUCEN-
Mission-Statement nicht explizit 
angeführt werden, z. B. im „Bun-
desgesetz über die Organisation 
der Universitäten und ihre Stu-

dien“ (Universitätsgesetz 2002) 
genannt. In § 2 werden folgende 
leitende Grundsätze aufgezählt: 
„Lernfreiheit“, „Gleichstellung 
von Frauen und Männern“, „sozi-
ale Chancengleichheit“ oder „be-
sondere Berücksichtigung der 
Erfordernisse von behinderten 
Menschen“. Zu den Aufgaben 
nach § 3 wird auch die Öffent-
lichkeitsarbeit im Sinne einer In-
formationspflicht gegenüber der 
Gesellschaft angeführt: „Infor-
mation der Öffentlichkeit über 
die Erfüllung der Aufgaben der 
Universitäten“ (ebd.) Hier han-
delt es sich also um Standards, 
die von öffentlich-rechtlichen 
Universitäten ohnehin erfüllt 
werden müssen, sie mussten in 
der vorliegenden Handreichung 
nicht eigens angeführt werden. 

Inhaltlich wurde das AUCEN-
Dokument vor allem um die Ka-
tegorien „Alter“ und „Generation“ 
erweitert. Das kommt in den 
Qualitätskriterien „differenzierte 
Altersbilder in der Ansprache“, 
„Alter(n) und Generation als The-
ma“, „intergenerationelle Lern-
settings“ und „Exploration von 
nachberuflichen Tätigkeitsfel-
dern“ zum Ausdruck.

Ein Gedanke bei der Entwick-
lung der Qualitätskriterien war, 
dass nicht nur die Mikroebene 
des Lehr-/Lerngeschehens, son-

dern auch die Betrachtung der 
Mesoebene Berücksichtigung 
findet: „Individuen, die lernen, 
benötigen lernende Organisatio-
nen.“ (Kolland/Ahmadi 2010, S. 
121). Ein weiterer leitender Ge-
danke war, wie Lernen und Ge-
sellschaft miteinander verknüpft 
sind, d.h. wie wissenschaftliche 
Bildung im Alter über das Indivi-
duum und die Organisation hin-
aus in die Gesellschaft wirkt. Es 
wird daher in der Handreichung 
zwischen drei Qualitätsebenen 
unterschieden: 
1.	Qualitätsebene Lehr-/Lernge-

schehen 
2.	Qualitätsebene Universität
3.	Qualitätsebene Lernen und 

Gesellschaft

Diese Qualitätsebenen ergeben 
die Matrix, auf der die einzelnen 
Qualitätskriterien abgebildet 
werden. 
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Der Einfluss von Wissenschaft 
und Technik auf unsere Gesell-
schaft wächst und durchdringt 
in zunehmendem Maß unseren 
Alltag. Wissenschaftliche Ex-
pertise liefert oft eine wichtige 
Grundlage, auf der politische 
Entscheidungen mit mitunter 
weitreichenden Folgen für Wirt-
schaft und Gesellschaft getrof-
fen werden müssen. Doch häufig 
fehlt die Kompetenz, sowohl sei-
tens der BürgerInnen als auch 
seitens der PolitikerInnen, diese 
Expertise kritisch einzuschätzen 
und zu beurteilen und – unter 
Zeitdruck – in konkrete Maßnah-
men umzusetzen. ForscherIn-
nen wiederum tun sich schwer, 
die nicht immer eindeutigen 
Ergebnisse ihrer Forschung(en) 
entsprechend zu kommunizie-
ren oder gar daraus Handlungs-
empfehlungen abzuleiten.

Große Teile der Bevölkerung, 
insbesondere ältere Menschen, 
deren Anteil an der Bevölkerung 
stetig wächst, haben keinen Zu-
gang zu hochwertigen Angebo-
ten der wissenschaftlichen (Wei-
ter-)Bildung; dies gilt besonders 
für die Zeit nach dem Ausschei-
den aus dem Erwerbsleben. Die 
Notwendigkeit einer wissen-
schaftlichen Allgemeinbildung 
für die Gesellschaft steigt, und 
es wächst auch die Nachfrage 
nach einem solchen Bildungsan-
gebot. Damit erhöhen sich auch 
– im Sinne einer besseren Trans-
parenz – die Anforderungen an 
die Qualität dieser Angebote.

Wissenschaftliche Weiterbil-
dung ist in Österreich die dritte 
Kernaufgabe der Universität ne-
ben Forschung und Lehre. Ein 
grundsätzliches Verständnis von 
„wissenschaftlicher Weiterbil-
dung“ geht davon aus, dass

●● ihre Inhalte auf dem internati-
onalen, aktuellen Forschungs-
stand basieren;

●● sie einen Einblick in das Ent-
stehen von Wissen („Metawis-
sen“) ermöglicht;

●● sie für das jeweilige Praxisfeld 
relevante Forschungskompe-
tenzen vermittelt;

●● sie kritisch-reflexiv ist (Frage 
nach dem Woher und Wozu 
des Wissens, nach dem Be-
zug zu einem selbst, der so-
zialen und gesellschaftlichen 
Situation);

●● sie den Zusammenhang und 
die Differenz zwischen Theo-
rie und Praxis sichtbar macht;

●● der Lehr-/Lernsituation ein 
hohes Ausmaß an Freiheit 
und Offenheit eingeräumt 
wird.

Im Wege der wissenschaftlichen 
Weiterbildung fließen außer- 
universitäre Erfahrungen und 
Sichtweisen in die Weiterent-
wicklung von Wissenschaft und 
Forschung ein. Gleichzeitig wird 
die Universität durch wissen-
schaftliche Weiterbildung in den 
verschiedensten Berufs- und 
Lebensbereichen wirksam. Ne-
ben individueller Qualifizierung 
geht es auch um den Dialog mit 
Berufs- und Interessensgemein-
schaften und um die Gestaltung 
(neuer) professioneller Felder. 

Präambel
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Im Allgemeinen gilt für die wis-
senschaftliche Weiterbildung, 
dass Personen mit akademi-
scher und/oder entsprechen-
der Vorbildung zu curricularen 
Weiterbildungsangeboten zu-
gelassen werden können. Für 
Angebote der wissenschaftli-
chen Allgemeinbildung ist eine 
Teilnahme auch ohne spezielles 
Vorwissen möglich, doch gilt 
auch für diese Angebote grund-
sätzlich, dass das Lernen uni-
versitärem Niveau entsprechen 
soll. 

Die hier vorgelegte Handrei-
chung basiert auf der Einschät-
zung, dass die bestehenden 
Qualitätskriterien für die wissen-
schaftliche Weiterbildung auf 
der einen und der SeniorInnen-
bildung auf der anderen Seite 
nicht ausreichen, um die Quali-
tät wissenschaftlicher Weiterbil-
dung für und mit Ältere(n) in der 
nachberuflichen Lebensphase 
zu fassen. 

Unter „Qualität“ wird hier nicht 
ein „Zustand“, sondern ein 
kontinuierlicher Aushandlungs-
prozess verstanden. Die Qua-
litätskriterien verstehen sich 
als Erweiterung bestehender 
Qualitätskriterien wissenschaft-
licher Weiterbildung unter dem 
Blickwinkel der nachberufli-
chen Lebensphase und setzen 
die Einhaltung ersterer voraus. 
Diese sollen eine Diskussions-
grundlage für universitäre Wei-
terbildungseinrichtungen, die im 
Bereich der Bildung im späteren 
Lebensalter tätig sind oder wer-

den wollen, darstellen. Ebenso 
können sie als Orientierung für 
InteressentInnen bzw. Teilneh-
merInnen an den Angeboten 
wissenschaftlicher Weiterbil-
dung, aber auch für etwaige 
KooperationspartnerInnen und 
FördergeberInnen, dienen. 
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Im Hinblick auf die Umsetzung 
wissenschaftlicher Weiterbildung 
für und mit Ältere(n) in der nach-
beruflichen Lebensphase er-
scheinen uns noch folgende drei 
Qualitätskriterien wesentlich:

Ältere werden in den Ausschrei-
bungstexten nicht pauschal (Se-
niorInnen, 55+, etc.) angespro-
chen, sondern – wenn möglich 
– über gemeinsame, für ihre 
Interessen und Lebenswelten 
relevante Themen. Dadurch wird 
der Heterogenität des Alters 
Rechnung getragen.

Teile des Bildungsangebots ei-
ner Universität sind „offen“ und 
für alle zugänglich; es ist kein 
spezielles Vorwissen erforder-
lich. Dies kann auch in Form ei-
nes eigenständigen Bildungsan-
gebots innerhalb der Universität 
erfolgen. Auch unter den Älteren 
gibt es nicht wissenschaftlich 
vorgebildete Personengruppen, 
denen so prinzipiell die gesell-
schaftliche Teilhabe im Wege 
universitärer (Allgemein-)Bildung 
ermöglicht wird. Wo eine forma-

le Zulassung erforderlich ist, gibt 
es darüber hinaus auch die Mög-
lichkeit, sich berufliche Erfah-
rung und Expertise bis zu einem 
gewissen Ausmaß anrechnen zu 
lassen. Dies eröffnet insbeson-
dere älteren Menschen, die die 
formalen Voraussetzungen nicht 
erfüllen, einen Zugang.

Es sind begleitende Angebote, 
zum Beispiel im Bereich der Stu-
dierfähigkeit oder der Beratung 
(über die Bildungsmöglichkei-
ten und Lernressourcen an der 
Universität), eingerichtet. Diese 
Angebote helfen prinzipiell, den 
„Lernort“ Universität und die An-
forderungen akademischen Ler-
nens zu verstehen und für sich 
nutzbar zu machen. Diese An-
gebote helfen auch, wieder ins 
Lernen einzusteigen und eigen-
ständig Lernziele zu erarbeiten. 
Dies erscheint uns als wesent-
liche Voraussetzung, bildungs- 
fernen/bildungsungewohnten 
Personengruppen eine Teilhabe 
an universitärer (Allgemein-) Bil-
dung zu ermöglichen.

5.1 
Qualitätsebene  
Lehr-/Lern- 
geschehen

5.1.1 Ausschreibung, 
Zugang und Zulassung

1.	Differenzierte Altersbilder  
in der Ansprache

3.	Begleitende  
Angebote

2.	Offener Zugang/Möglich
keiten formaler Zulassung
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Im Hinblick auf die Umsetzung 
wissenschaftlicher Weiterbildung 
für und mit Ältere(n) in der nach-
beruflichen Lebensphase er-
scheinen uns noch folgende vier 
Qualitätskriterien wesentlich:

Die Programmgestaltung bzw. 
die Auswahl der Themen ist 
grundsätzlich an den Interessen 
der Teilnehmenden orientiert 
und ermöglicht ihnen, an ihren 
Alltag anzuknüpfen.

VertreterInnen der Zielgruppe 
werden in die Programment-
wicklung einbezogen (Berück-
sichtigung von Themen- und 
Veranstaltungswünschen in viel-
fältiger Weise: z. B. Fokusgrup-
pen, SprecherInnen-Rat).

Die altersspezifische und/oder 
generationsspezifische Dimen-
sion (Sichtweisen und Lebens-
bedingungen der verschiedenen 
Altersgruppen) eines Themas 
wird, wo es inhaltlich möglich 
und sinnvoll ist, mit einbezogen 
und reflektiert (z. B. Diskussion, 
Gruppenarbeit). Darüber hinaus 
gibt es auch eigene Angebote, 
die sich auf wissenschaftlicher 
Grundlage mit Aspekten des 
Alterns und dem Themenfeld 
„Alter(n) – Generation – Gesell-
schaft“ beschäftigen.

Es gibt Beteiligungsmöglichkei-
ten am Forschungsprozess (z. B. 
durch Formen des „forschenden 
Lernens“ oder im Bereich „Citi-
zen Science“).

5.1.2 Inhalte und 
Kompetenzen

1.	Orientierung an den  
Interessen der  
Teilnehmenden 

2.	Mitwirkung der  
Teilnehmenden an der  
Programmentwicklung 

3.	„Alter(n)“ und Generation  
als Thema 

4.	Beteiligung am  
Forschungsprozess 
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Im Hinblick auf die Umsetzung 
wissenschaftlicher Weiterbildung 
für und mit Ältere(n) in der nach-
beruflichen Lebensphase er-
scheinen uns noch folgende drei 
Qualitätskriterien wesentlich:

Lerninhalte können von den 
Teilnehmenden in Rücksprache 
mit den Lehrenden ausgewählt 
werden. Lehrende und Lernende 
verstehen sich schon in diesem 
Aushandlungsprozess als Part-
nerInnen.

Auch in der wissenschaftlichen 
Weiterbildung ist es wichtig, 
dass die Didaktik an die Bedürf-
nisse und Lernstile der Teilneh-
menden (Pausengestaltung, Ge-
schwindigkeit usw.) angepasst 
ist; Themen und Fragestellungen 
sind so aufbereitet (z. B. durch 
Fallbeispiele), dass die Teilneh-
menden einen Bezug zu ihren 
Lebenswelten herstellen kön-
nen, ohne dass die Fragestel-
lungen an Komplexität verlieren. 
Selbstorganisiertes Lernen und 
informelle Lernaktivitäten wer-
den – soweit als möglich – geför-
dert (z. B. „offene“ Lerngruppen/

Arbeitsgemeinschaften). Das 
Wissen und die Kompetenzen 
der Älteren fließen in das Lehr-/
Lerngeschehen ein und erfahren 
dadurch eine Wertschätzung. 
Teilnehmende werden dazu an-
geregt – entsprechende Experti-
se vorausgesetzt – selber in die 
Rolle von Lehrenden (Kurzvor-
träge, Diskussionsleitung, Ko-
Moderation, usf.) zu schlüpfen. 
Die Selbstreflexion und Fremdre-
flexion über das eigene Alter(n) 
oder das Alter(n) anderer wird 
gefördert.

Es gibt neben altershomogenen 
Veranstaltungen (für bestimmte 
Themen) auch altersgemischte 
Settings, um den Kontakt/den 
Austausch zwischen den Ange-
hörigen verschiedener Genera-
tionen anzuregen und Formen 
des intergenerationellen Ler-
nens zu erproben.

5.1.3 Didaktik und 
Durchführung

1.	Bildungsziele 

3.	Intergenerationelle 
	 Lernsettings 

2.	Lehren und Lernen
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Im Hinblick auf die Umsetzung 
wissenschaftlicher Weiterbildung 
für und mit Ältere(n) in der nach-
beruflichen Lebensphase er-
scheinen uns noch folgende zwei 
Qualitätskriterien wesentlich:

In den zentralen gesamtuniver-
sitären Dokumenten wie z. B. in 
Entwicklungsplänen, Leistungs-
vereinbarungen, ebenso wie in 
Leitbildern/Mission Statements 
zur wissenschaftlichen Weiterbil-
dung/zum Lebenslangen Lernen, 
werden ältere Menschen als Ziel-
gruppe ausdrücklich angespro-
chen und das Bildungsangebot für 
und mit Ältere(n) ist auf eine lang-
fristige Umsetzung ausgerichtet.

Die Entwicklung des Bildungs-
programms für und mit Ältere(n) 
erfolgt, den universitären Qua-
litätsstandards verpflichtet, for-
schungsgeleitet unter Einbezug 
aktueller andragogischer und 
geragogischer Forschung. Es gibt 
Fortbildungsangebote für Univer-
sitätslehrende, die an Bildungs-
angeboten für Ältere mitwirken. 

1.	Teil der Universitätsstrategie 

2.	Qualitätsverantwortung der 
Universität 

5.2 
Qualitätsebene 
Universität
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5.3 
Qualitätsebene 
Lernen & 
Gesellschaft

Im Hinblick auf die Umsetzung 
wissenschaftlicher Weiterbildung 
für und mit Ältere(n) in der nach-
beruflichen Lebensphase er-
scheinen uns noch folgende drei 
Qualitätskriterien wesentlich:

Es werden in den Bildungsange-
boten mögliche Tätigkeitsfelder 
für ein nachberufliches Engage-
ment thematisiert (z. B. ehren-
amtliche Tätigkeit). Teilnehmen-
de werden angeregt, mit ihrem 
neu erworbenen, universitären 
Wissen und neu ausgebildeten 
Fähigkeiten, als MultiplikatorIn-
nen gesellschaftlich wirksam zu 
werden. Auf diese Weise wird 
auch dazu beigetragen, das 
Alter(n)sbild in der Gesellschaft 
positiv zu verändern.

Es sind Möglichkeiten für Teil-
nehmende vorgesehen, sich (eh-
renamtlich) bei der Umsetzung 
des Bildungsprogramms zu be-
teiligen (Information/Beratung, 
Campusführung etc.).

Die Vernetzung unter den Teil-
nehmenden wird nach Maßgabe 
der Möglichkeiten (z. B. Verfüg-
barkeit von Raum) gefördert 
(MultiplikatorInnen, „Absolven
tInnen“-Netzwerk).

1.	Exploration von nach
beruflichen Tätigkeitsfeldern 

2.	Beteiligung an der  
Bildungsarbeit 

3.	Selbstorganisierte  
Vernetzung
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